SO
TR

Ser-Asterdal Interkommunale Politiske Rad

Horingsuttalelse - Himmalsfjellet-Salekinna som
vinterbeite for Fosen reinbeitedistrikt

Til Landbruks- og matdepartementet og politiske beslutningstakere
Fra Segr-@sterdal interkommunale politiske Rad

Horingsfrist: 26. oktober 2026

En urett kan ikke rettes opp ved a pafere andre en ny urett

Vi viser til Norconsults konsekvensutredning av Hdmmalsfjellet—Salekinna som mulig
vinterbeite for Fosen reinbeitedistrikt, ferdigstilt 31. august 2026.

Vi anerkjenner fullt ut at Fosen-saken representerer et alvorlig rettighetsbrudd, og at staten
har et ansvar for & rette opp konsekvensene for den berarte reindriften.

Dette ansvaret ma tas pa alvor.
Men en urett kan ikke rettes opp ved a pafere andre en ny urett.

Det som na vurderes, innebeerer at konsekvensene av en konflikt pa Fosen risikerer & bli
overfart til et nytt geografisk omrade, med nye bergrte parter som verken har medvirket til
eller hatt ansvar for den opprinnelige konflikten.

Hammalsfjellet—Salekinna er ikke et ledig omrade uten eksisterende interesser. Det er et
omrade som allerede benyttes til landbruk, beite, jakt, fiske, friluftsliv, rekreasjon og annen
naeringsvirksomhet.

Omradet har ogsa stor betydning for et betydelig antall hytteeiere som har investert i
fritidseiendommer nettopp pa grunn av tilgangen til naturen, stillheten og mulighetene for fri
ferdsel.

En eventuell etablering av vinterbeite vil derfor ikke skje i et omrade uten eksisterende bruk.
Den vil bergre mennesker som allerede har etablert naeringsvirksomhet, eiendommer,
rettigheter og langvarige brukstradisjoner.

Norconsults konsekvensutredning belyser negative virkninger, interessekonflikter og
usikkerhet knyttet til etableringen.

Etter var vurdering gir dette tungtveiende grunner til at planene ikke bar gjennomfgres.

1. Det ma gjennomferes en reell og sammenlignbar vurdering av flere alternative
omrader

Dette er etter var mening det viktigste kravet i den videre behandlingen.

Vi er kjent med at det tidligere er foretatt vurderinger av alternative omrader, og
at Himmalsfjellet—Salekinna pa bakgrunn av disse er trukket fram som et aktuelt alternativ.

Det avgjgrende sparsmalet er imidlertid om disse vurderingene fortsatt gir et tilstrekkelig
grunnlag for & velge omradet, nar de samlede konsekvensene for eksisterende neaeringer,
rettighetshavere, naturverdier og lokalsamfunn na er naermere belyst.



At et omrade er vurdert som egnet for reindrift, betyr ikke nedvendigvis at omradet er
den beste eller mest forsvarlige lgsningen nar alle berorte interesser tas med.

Staten ma derfor ikke begrense seg til sparsmalet om det er praktisk mulig & etablere
vinterbeite i Hammalsfjellet—Salekinna.

Staten méa ogsa dokumentere hvorfor akkurat dette omradet skal velges framfor andre
mulige lgsninger.

Vi krever derfor at det gjennomfgres en reell, apen og sammenlignbar alternativvurdering der
flere aktuelle omrader og lgsninger vurderes ut fra de samme kriteriene.

Vurderingen ma omfatte:

» Egnethet for reindrift og muligheten for a oppfylle statens forpliktelser i Fosen-saken.

» Konsekvenser for eksisterende landbruk, beitengering og rettighetshavere.

* Risiko for konflikter med villrein og eksisterende reinbeitedistrikter.

» Konsekvenser for naturmangfold, jakt, fiske, friluftsliv og allmenn ferdsel.

* Virkninger for hytteeiere, eiendomsverdier, reiseliv og lokal verdiskaping.

» Behov for gjerder, transport, anlegg, drift og andre nadvendige inngrep.

+ Samlede gkonomiske kostnader, erstatningsansvar og langsiktige forpliktelser.

* Risiko for varige interessekonflikter og negativ pavirkning pa lokalsamfunnene.

Det ma legges fram en etterprgvbar sammenstilling som viser hvilke alternativer som er
undersgkt, hvorfor eventuelle omrader er forkastet, og hvilke samlede konsekvenser som
ligger til grunn for valget.

Det er ikke tilstrekkelig a vise at Hammalsfjellet—Salekinna er egnet for rein. Staten ma
dokumentere at omradet ogsa er et forsvarlig valg nar konsekvensene for alle andre
som allerede bruker omradet, tas med i vurderingen.

Dersom konsekvensutredningen viser at ulempene er betydelige, ma staten vaere villig til a
revurdere tidligere vurderinger og undersgke andre Igsninger.

En konsekvensutredning ma kunne fare til at et planlagt tiltak ikke giennomfgres. Hvis ikke
mister bade utredningen og haringsprosessen sin reelle betydning.

2. Eksisterende rettigheter ma kartlegges, respekteres og avklares

Omradet har etablerte beitebrukere, grunneiere og andre rettighetshavere som gjennom lang
tid har benyttet arealene og innrettet sin virksomhet etter eksisterende rettigheter og
bruksformer.

Det er avgjgrende a skille mellom generelle ulemper som fglge av endret arealbruk og
faktiske inngrep i juridisk etablerte rettigheter.

En etablering kan fore til gkte driftskostnader, vanskeligere beiteforhold og praktiske
utfordringer. Dette er alvorlige konsekvenser i seg selv.

Enda mer alvorlig er det dersom tiltaket medferer direkte eller indirekte inngrep i etablerte
beiterettigheter, bruksrettigheter, eiendomsrettigheter eller andre rettigheter knyttet til
omradet.

Eksisterende rettigheter kan ikke behandles som underordnede interesser bare fordi
staten har patatt seg forpliktelser i en annen sak.

Vi krever derfor at staten far en eventuell beslutning:

* Kartlegger og dokumenterer alle bergrte eiendoms-, bruks- og beiterettigheter.

* Avklarer hvilke rettigheter som kan komme i konflikt med en ny reindriftsaktivitet.
* Vurderer hvilke konkrete begrensninger som eventuelt vil oppsta for eksisterende
rettighetshavere.

* Avklarer det rettslige grunnlaget for eventuelle inngrep.



» Dokumenterer hvordan rettighetshaverne skal sikres mot gkonomiske tap og urimelige
belastninger.

Det ma ikke oppsta en situasjon der eksisterende naeringsutevere fgrst etter etableringen ma
bruke tid og egne gkonomiske ressurser pa a forsvare rettigheter de allerede har.

Rettighetsforholdene ma avklares for det fattes beslutning, ikke etter at konfliktene har
oppstatt.

3. Hytteeierne kan bli pafert bade skonomiske tap og redusert livskvalitet

Hammalsfjellet—-Salekinna og de omkringliggende fjell- og utmarksomradene har stor
betydning for mange hytteeiere.

For mange er hytta resultatet av langsiktig sparing og investering, og eiendommen er gjerne
anskaffet nettopp pa grunn av naerheten til tilgjengelig natur, gode turmuligheter, jakt, fiske
og opplevelsen av frihet.

Muligheten til & bevege seg giennom sammenhengende naturomrader uten omfattende
fysiske barrierer er en vesentlig del av omradets attraktivitet.

En etablering av vinterbeite med tilharende gjerder, transport, tilsyn og andre ngdvendige
tiltak kan endre disse kvalitetene.

Dette kan pavirke hytteeierne pa to mater.
For det forste kan det fa skonomiske konsekvenser.

Dersom omradets attraktivitet reduseres, kan det ogsa pavirke etterspgrselen etter
fritidseiendommer og dermed markedsverdien.

Hytteeierne risikerer i sa fall a fa redusert verdien av en investering de har foretatt under helt
andre forutsetninger.

Det er derfor ngdvendig at staten undersgker om tiltaket kan medfare verdifall pa
fritidseiendommer, og hvordan eventuelle dokumenterte tap skal handteres.

For det andre handler dette om hytteeiernes bruk av omradet og livskvalitet.

En hytte er ikke bare en bygning eller en gkonomisk investering. Verdien ligger ogsa i
muligheten til & bruke naturen, ga pa ski, jakte, fiske og ferdes fritt i terrenget.

Selv om allemannsretten formelt bestar, kan gjerder, anlegg og endrede bruksforhold gjare
den praktiske ferdselen vanskeligere og opplevelsen av naturen vesentlig annerledes.

En gjennomgang av konsekvensene ma derfor omfatte bade direkte inngrep og de faktiske
endringene i tilgjengelighet, naturopplevelse og bruksmuligheter.

Vi mener hytteeierne ma anerkjennes som en viktig bergrt gruppe i den videre prosessen,
med reell mulighet til & fremme sine interesser.

Det er ikke rimelig at hytteeiere skal kunne fa redusert verdien av sine eiendommer og
kvaliteten pa sitt fritidstilboud som en indirekte konsekvens av statens handtering av
en konflikt et helt annet sted i landet, uten at dette blir grundig vurdert.

Staten ma avklare om og hvordan dokumenterte gkonomiske tap kan kompenseres, og
samtidig erkjenne at tap av naturkvaliteter og frihet ikke uten videre kan erstattes med
penger.

4. Alle inngrep og folgetiltak ma vurderes samlet
Det er ikke tilstrekkelig & vurdere konsekvensene av selve reinbeitinga isolert.

En etablering av vinterbeite kan kreve omfattende falgetiltak for a sikre praktisk drift, hindre
sammenblanding med annen rein og villrein og redusere konflikter med eksisterende
interesser.



Dette kan omfatte gjerder, porter, transport, tilsyn, vedlikehold, motorferdsel og annen
ngdvendig infrastruktur.

Hvert enkelt tiltak kan isolert sett framstd som handterbart, mens den samlede belastningen
blir betydelig.

Det avgjerende er ikke hvor store konsekvenser hvert enkelt inngrep har, men hva den
totale belastningen pa natur, naringsliv, rettighetshavere og brukere av omradet blir.

Vi krever at staten vurderer alle direkte og indirekte konsekvenser samlet.

Det ma ogsa skilles tydelig mellom foreslatte avbgtende tiltak og dokumentert effekt av
disse.

Et gjerde som reduserer risikoen for sammenblanding mellom rein og villrein, kan samtidig
skape nye problemer for ferdsel, landskap, dyreliv og eksisterende brukere.

Et tiltak som Igser ett problem, kan altsa skape et nytt.

Derfor ma staten dokumentere hvilke negative konsekvenser som faktisk gjenstar etter at
alle ngdvendige tiltak er gjennomfart.

Denne samlede restbelastningen ma veere et sentralt grunnlag for den endelige
beslutningen.

5. Staten ma avklare hvem som skal betale for konsekvensene

Dersom staten likevel gnsker a ga videre med Hammalsfjellet—Salekinna, ma det pa forhand
foreligge en konkret og forpliktende avklaring av gkonomisk ansvar.

Det er ikke tilstrekkelig a vise til at erstatningsspegrsmal kan vurderes senere.

Hvem skal betale dersom etablerte beitebrukere far gkte driftskostnader eller redusert tilgang
til beiteressurser?

Hvem skal dekke tap for grunneiere og rettighetshavere som far begrenset mulighet til &
utnytte sine eiendommer og rettigheter?

Hvem skal dekke dokumenterte tap for fjellstyrer, jakt- og fiskerettighetshavere,
reiselivsbedrifter og andre som er avhengige av omradets tilgjengelighet og attraktivitet?

Hvordan skal staten handtere et eventuelt dokumentert verdifall pa fritidseiendommer?

Og hvem skal ha det skonomiske og praktiske ansvaret dersom det oppstar uforutsette
konsekvenser etter fem, ti eller tjue ars drift?

Staten kan ikke forvente at eksisterende naringsutovere, grunneiere, hytteeiere og
lokalsamfunn skal baere gkonomiske og praktiske konsekvenser av en Igsning staten
selv har valgt.

Vi krever derfor at det far en eventuell beslutning legges fram en forpliktende plan som
avklarer:

* Hvem som har ansvar for finansiering, etablering, drift, vedlikehold og eventuell framtidig
fierning av nadvendige anlegg.

* Hvordan gkonomiske tap og inngrep i etablerte rettigheter skal beregnes og handteres.
* Hvilke kompensasjons- og erstatningsordninger som skal gjelde for bergrte
naeringsutgvere, grunneiere, rettighetshavere og andre bergrte grupper.

» Hvordan eventuelt dokumentert verdifall pa fritidseiendommer skal vurderes, og om det skal
etableres saerskilte kompensasjonsordninger.

* Hvem som skal ha ansvar for oppfalging, kontroll, konfliktlagsning og konsekvenser som
farst oppstar etter at tiltaket er etablert.

 Hvordan staten skal sikre langsiktig finansiering av alle ngdvendige tiltak og forpliktelser.
Det ma samtidig presiseres at erstatning ikke automatisk gjar ethvert inngrep akseptabelt.



Dersom et tiltak medferer for store inngrep i eksisterende rettigheter,
naringsgrunnlag eller naturverdier, ma staten vurdere a avsta fra tiltaket — ikke bare
beregne hva det vil koste a gjennomfere det.

6. Staten ma ikke flytte konflikten fra Fosen til Nord-@sterdalen og Engerdal

En av de alvorligste bekymringene er at etableringen kan fgre til nye og langvarige konflikter
mellom eksisterende og nye brukerinteresser.

Omradet benyttes allerede av landbruk, beitengeringer, grunneiere, jegere, fiskere, hytteeiere
og andre som har sterke interesser knyttet til arealene.

En ny og omfattende reindriftsaktivitet kan gke konkurransen om arealene og bidra til stgrre
motsetninger.

Dette kan i verste fall skape mistillit, konflikter og et hayere konfliktnivd mellom grupper som i
utgangspunktet ikke har veert del av Fosen-saken.

Det er viktig a understreke at vare innvendinger ikke handler om motstand mot samisk
reindrift eller reindriftens rettigheter.

De handler om statens ansvar for a finne en lgsning som ogsa ivaretar rettighetene og
interessene til dem som allerede benytter omradet.

Det er staten som har ansvaret for a rette opp uretten pa Fosen. Dette ansvaret kan
ikke uten videre overfgres til mennesker, naringer og lokalsamfunn i Nord-@sterdalen
og Engerdal.

En rettferdig I@sning for én gruppe kan ikke bygge pa at andre grupper paferes
uforholdsmessige belastninger.

Dersom staten ender med a skape nye rettighetskonflikter, gkonomiske tap og varige
motsetninger i et nytt omrade, ma det stilles spgrsmal ved om man i realiteten har lgst
konflikten eller bare flyttet den.

7. Vare krav til den videre politiske behandlingen
Pa bakgrunn av de samlede konsekvensene mener vi at falgende krav ma ligge til grunn:

1. Planene om vinterbeite i Hammalsfjellet—-Salekinna ber avsluttes. De negative
konsekvensene, usikkerheten og interessekonfliktene tilsier etter var vurdering at omradet
ikke er en forsvarlig l@sning.

2. Det ma gjennomfares en reell alternativvurdering.Staten ma vurdere flere omrader og
lasninger pa et sammenlignbart grunnlag og dokumentere hvorfor et eventuelt valgt
alternativ samlet sett er best egnet.

3. Eksisterende rettigheter ma avklares for en eventuell beslutning. Dette omfatter
eiendomsrett, beiterettigheter, bruksrettigheter og andre etablerte rettigheter.

4. Konsekvensene for hytteeiere ma utredes saerskilt.Bade mulig verdifall pa
fritidseiendommer, redusert tilgjengelighet, tap av naturkvaliteter og endrede bruksmuligheter
ma vurderes.

5. Alle inngrep og folgetiltak ma vurderes samlet. Det ma dokumenteres hva den faktiske
belastningen blir etter etablering av gjerder, transportlgsninger, driftstiltak og annen
ngdvendig infrastruktur.

6. Gkonomisk ansvar og kompensasjonsordninger ma avklares fer beslutning. Staten
ma tydeliggjere hvem som skal bzere kostnadene ved dokumenterte tap, gkte driftsutgifter,
rettighetsinngrep og framtidige konsekvenser.

7. De langsiktige konsekvensene ma tillegges avgjsrende vekt. Beslutningen ma bygge
pa mer enn muligheten for & gjennomfgre tiltaket her og na. Den ma ogsa ta hensyn til
hvordan omradet skal fungere for alle bergrte over tid.

8. Heringsprosessen ma ha reell betydning. Dersom utredninger og hgringsinnspill viser
at konsekvensene er for omfattende, ma staten vaere villig til & forkaste Igsningen.



Avslutning — staten ma finne en lgsning som ikke skaper ny urett

Vi anerkjenner statens plikt til & falge opp Fosen-saken og sikre at den bergrte reindriften far
ivaretatt sine rettigheter.

Men staten har samtidig et ansvar overfor eksisterende naeringsutavere, grunneiere,
rettighetshavere, hytteeiere og lokalsamfunn som kan bli bergrt av den Igsningen som
velges.

Hammalsfjellet—Salekinna er et omrade med etablerte interesser, betydelige naturverdier og
stor betydning for bade naeringsvirksomhet og rekreasjon.

Dette er verdier som ikke uten videre kan flyttes, erstattes eller kompenseres.

Vi mener derfor at planene om etablering av vinterbeite i dette omradet ikke bar
gjennomfgres.

Far staten kan konkludere, ma den som et minimum dokumentere at andre aktuelle
lasninger er vurdert pa et reelt og sammenlignbart grunnlag, og at de samlede
konsekvensene for alle bergrte interesser er tilstrekkelig utredet.

Samtidig ma eksisterende rettigheter vaere avklart, og det ma foreligge forpliktende lgsninger
for skonomisk ansvar, dokumenterte tap og langsiktige konsekvenser.

Staten kan ikke rette opp et rettighetsbrudd ett sted ved a risikere nye
rettighetsinngrep, skonomiske tap og varige konflikter et annet sted.

Det er ikke en lgsning pa uretten — det er en forskyvning av konsekvensene til
mennesker som aldri var part i den opprinnelige konflikten.

Det avgjerende sparsmalet er ikke bare om vinterbeite kan etableres i Hammalsfjellet—
Salekinna, men om det er riktig, n@gdvendig og forsvarlig nar de samlede konsekvensene for
alle bergrte vurderes.

En urett kan ikke rettes opp ved a bega en ny.

En rettferdig lesning pa Fosen-saken ma ogsa vare rettferdig for dem som allerede
bor, driver nzring, eier eiendom og bruker naturen i Nord-@sterdalen og Engerdal.

Med hilsen
Ole Erik Hgrstad Leif Harald Walle
Politisk leder Daglig leder
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